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Walter Adolf Johr-Vorlesung
an der Universitat St. Gallen

Walter Adolf Johr

Die Walter Adolf Johr-Vorlesungen finden seit 1988 in jahrlichem
Abstand an der Universitat St. Gallen statt. Ins Leben gerufen wur-
de diese Vortragsreihe zu Ehren von Professor Dr. Walter Adolf
Johr (1910 - 1987), der von 1937 an flinfzig Jahre lang an der Uni-
versitat St. Gallen wirkte. Als Rektor nahm Professor Johr in den
Jahren 1957 bis 1963 entscheidenden Einfluss auf die Entwicklung
der Universitat. Die Forschungsgemeinschaft flr Nationalékono-
mie an der HSG wurde von Professor Johr gegriindet und mass-
geblich gepragt. Dem Wissenschaftler Walter Adolf J6hr haben wir
verschiedene bahnbrechende Publikationen aus dem Bereich der
Volkswirtschaftslehre zu verdanken.







Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Bruno S. Frey

Gluck und Nationalokonomie

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Frau J6hr

Es ist ein riesiges Vergnugen, hier zu sein. Ich fihle mich der Universitéat
St. Gallen auf vielerlei Weise eng verbunden.

Das Thema heute geht um die Verbindung zwischen National6konomie
und Psychologie — eine besondere Art von Psychologie, namlich die Psy-
chologie des Glucks — und Ihr Mann, Frau Johr, war in dieser Hinsicht ein
Wegbereiter. Er hat als einer der Allerersten die Okonomie und die Psy-
chologie zusammengefligt, vor allem natirlich auf der Makroebene mit sei-
nem Buch Uber Konjunkturschwankungen, die psychologischen Kern-
Prozesse, die eine Konjunktur entstehen lassen und weitertreiben. Das
war nicht nur zu seiner Zeit sehr originell, sondern ist es auch heute noch.
Besonders wichtig finde ich: Es ist ein wirkliches Signal gegen eine mecha-
nistische Betrachtung der Volkswirtschaft, und diese psychologischen Ele-
mente sind genau das, was wir heute — meine ich — brauchen. Deshalb bin
ich wirklich sehr begllickt, dass ich diese Vorlesung hier halten darf.

Inzwischen hat sich eine 6konomische Psychologie oder eine psychologi-
sche Okonomie entwickelt, aber nicht auf der Makroebene, wie Walter
Adolf Johr vorgegangen ist, sondern auf der Mikroebene, also vor allem
bei individuellen Entscheidungen. Hier gibt es ein umfangreiches Gebiet,
die Anomalien. Das sind Entscheidungen, die nicht ganz so rational sind,
wie wir das in der Okonomie normalerweise unterstellen. Hier gibt es alle
maoglichen Anomalien wie den Opportunitdtskosten-Effekt, die Verlust-
Aversion oder den Status quo-Effekt. Heute sind diese Effekte ganz prak-
tisch im Bereich der Behavioral Finance wichtig geworden, also bei Inve-
stitionen und auch bei Firmenzusammenschlissen. Ich mdchte das ganz
kurz erklaren. Wir beobachten ja immer wieder Mergers und Acquisitions:
Firmen schliessen sich zusammen. Auf der anderen Seite wissen wir je-



doch, dass zwischen 40% und 60% dieser Firmenzusammenschliisse ex
post gesehen falsch sind; denn die Rendite — wie auch immer gemessen —
der Ubernehmenden Firma sinkt, nachdem die neue Firma Gbernommen
wurde. Jetzt stellt sich die interessante Frage: Wie kann man das erklaren?
Ich glaube, hier bietet die 6konomische Psychologie einen Ansatz, wie man
das erklaren kann, z.B. durch das Phanomen des Uberoptimismus, des sy-
stematischen Uberschéatzens der Moglichkeiten durch die Manager. Dartiber
gibt es heute eine Literatur, die sehr interessant ist. Heute geht die 6konomi-
sche Psychologie mit der Analyse des Gllcks wieder von dieser Mikroebene
auf die Makroebene zurtick — genau dort, wo eben Walter Adolf J6hr gear-
beitet hat.

An dieser Stelle mochte ich ein paar personliche Worte zu Walter Adolf J6hr
sagen. Ich finde immer, man sollte Leute danach beurteilen, wie sie sich ver-
halten, wenn sie in einer Machtposition sind. Fur mich war nattrlich Herr
Johr, als ich ein ganz kleiner, junger Okonom war, ein ganz ganz machtiger,
einflussreicher, superintelligenter Mann, und deshalb hat es mich um so
mehr beeindruckt, wie zuganglich er fur junge Leute war, wie aufmerksam er
zugehort hat und wie sehr er sie gefordert hat. Diese personliche Eigenschaft
in einer Machtposition beizubehalten ist schon sehr eindrtcklich, und ich hof-
fe, ich habe ein bisschen davon gelernt. Wenigstens habe ich versucht, von
Herrn J6hr zu lernen, und ich bin wirklich dankbar ftr die Unterstitzung und
die Ermutigung, die er mir damals zukommen liess. Ich bin nattrlich auch der
Universitat und insbesondere lhnen, Herr Rektor Gomez, fur die Einladung
an die Universitat dankbar und den Kollegen, mit denen ich eng verbunden
bin, vor allem Herrn Reetz, der mich hier so nett betreut hat. Ich habe haufige
Kontakte zu vielen meiner Kollegen hier im Hause, Herrn Binswanger, Herrn
Dopfer und nattrlich auch zu den ,Neuerwerbungen®, Simon Gachter oder
Jean-Robert Tyran, und ganz besonders zu Gebhard Kirchgéssner und Lars
Feld, mit denen ich auch zusammen forsche — und das ist immer ein grosses
Vergnigen. Wenn ich also sage, ich sei mit der Universitat verbunden,
stimmt es wirklich.



Ich méchte folgendermassen vorgehen:

1. Glick als Konzept in der 6konomischen Forschung
—  Wie lasst sich Gluck erfassen?
—  Warum ist Gliick wichtig?
— Evaluation der Glicksmasse
— Bisherige Forschung
2. Institutionelle Bestimmungsgrinde des Glicks: Zwei Hypothesen
Empirische Evidenz fir die Schweiz
4. Schlussbemerkungen

w

1. Glick als Konzept in der 6konomischen Forschung

Der Zusammenhang zwischen Okonomie und Gliick ist nicht einfach. Auf der
einen Seite ist vollig klar: Warum wirtschaftet man? Naturlich, damit die Leu-
te glucklich werden! Das wiirde jeder Okonom sofort antworten. Warum soll-
te man sonst wirtschaften? Doch nicht, um beschaftigt zu sein, sondern man
sollte beschatftigt sein, um dann mit dem Ergebnis gliicklich zu werden; man
sollte ein Einkommen haben, um mit dem Einkommen glticklich zu sein. An
sich ist das vollig offensichtlich, aber es gibt dennoch einige ernstzunehmen-
de Bedenken dagegen.

Das erste Bedenken ist selbstverstandlich: Jetzt kommen auch noch die
Okonomen und reden lber Gliick. Gliick ist doch eine viel tiefere Sache! Das
wissen die Philosophen. Sie haben sich natlrlich damit beschaftigt, auch die
Soziologen, die Psychologen, die Juristen. Was kann denn ein Okonom noch
dazu sagen? Ich méchte hier betonen: Heute werde ich versuchen, aus 6ko-
nomischer Warte etwas zum Gliick zu sagen; das heisst aber keineswegs,
dass ich unterschatze, welche Bedeutung die Glucksforschung in anderen
Bereichen hat. Selbstverstandlich ist die Philosophie des Gliicks eine ganz
entscheidende Sache, aber als Okonom kann ich dazu nichts Professionel-
les beitragen. Deshalb versuche ich, Innen nahe zu bringen — und ich muss
Sie einfach bitten, ein bisschen offen zu sein —, was ein Okonom zum Gliick
sagen kann. Ich glaube, wir kbnnen etwas dazu beitragen; ich glaube selbst-
verstandlich, wir kbnnen sowohl inhaltlich als auch methodisch Wichtiges
dazu sagen. Es stellen sich nattrlich viele Fragen, die mit diesen Bedenken
verbunden sind. Kann man tberhaupt tber Glick forschen? Was ist denn



Gluck? Lasst sich Glick empirisch erfassen? Ist das nicht ein Phdnomen,
das man tberhaupt nicht greifen kann? Schliesslich das — ein wenig 6kono-
mie-interne — Hauptargument: Es wird oft gesagt, die Okonomie kommt doch
zurecht, ohne den Begriff des Gliicks Uberhaupt zu verwenden. Wir verwen-
den den Begriff Nutzen oder Préaferenzen und kénnen damit vieles erklaren.
Wir kbnnen insbesondere das menschliche Verhalten hervorragend begrei-
fen. Hicks und andere haben das Instrumentarium zu Beginn der 30er Jahre
entwickelt, und es stimmt auch: Fir viele Fragen in der Wirtschaftswissen-
schaft braucht man das Gluck tberhaupt nicht anzusehen, sondern man
kann mit dem Begriff der ,Praferenzen®, der inhaltsleer ist, sehr viel aussa-
gen. Aber ich glaube, jetzt kann man und sollte man in der Tat weiter gehen.
Das mdchte ich in meinem Vortrag tun.

Zuerst spreche ich allgemein tber Glick. Dann mochte ich einen eigenen
Beitrag vorstellen. Ich habe diesen Beitrag, das will ich betonen, mit meinem
Mitarbeiter Alois Stutzer zusammen erarbeitet, insbesondere die empirische
Evidenz fur die Schweiz. Zuletzt fliige ich einige Schlussbemerkungen an.

Nun zum ersten, wie lasst sich denn Gllick erfassen? Es ist vollig klar, dass
es vielfaltige Auseinandersetzungen um den Begriff des Glicks gibt. Aristo-
teles, Platon —und eigentlich praktisch jeder Philosoph — haben sich mit
Gluck befasst. Vollig in Ordnung, grossartig, tief — Sie kdnnen alle moglichen
Adjektive horen. Aber nun kommt, wie ich finde, eine geniale Wendung, die
besonders in der Okonomie angewandt wird, namlich: Wir setzen uns gar
nicht mit dem Begriff des Glicks auseinander, sondern wir machen etwas
ganz anderes: Wir fragen schlicht und einfach die Leute: ,Sind Sie gliicklich
oder nicht?“ Und das geht! Verwendet werden Befragungsstudien, in denen
die Einzelperson gefragt wird: ,Wie glucklich fihlen Sie sich?* Genauer sind
das die Fragen, wie sie hier aufgeftihrt sind (Abbildung 1). Das bedeutet: Wie
wir jetzt ,Gluck” verwenden, ist erstens subjektiv, also mit der Vorstellung
verbunden, dass die einzelne Person recht gut weiss, ob sie gltcklich ist
oder nicht. Zweitens wird von den Leuten selbst berichtet, also nicht von je-
mand anderem, der sagt, dieser Mensch ist glticklich oder ungltcklich; man
fragt vielmehr die betroffene Person selbst.



Und das sind die Fragen:

ABBILDUNG 1

Wie lasst sich Gluck erfassen?

»3ind Sie insgesamt mit dem Leben, das Sie fuhren, sehr zufrieden,
ziemlich zufrieden, nicht sehr zufrieden oder Uberhaupt nicht zufrie-
den?*

(Eurobarometer-Frage)

»1aken all together, how would you say things are these days — would
you say that you are very happy, pretty happy, or not too happy?*
(General Social Survey Question 157)

Bitte beachten Sie, hier wird gefragt, ,insgesamt mit dem Leben®. Es wird
also nicht einfach gefragt: ,Wenn'‘s jetzt heute regnet und man ist nass ge-
worden, sind Sie glucklich?* Dann kommt natlrlich eine falsche Antwort.
Man fragt vielmehr ,insgesamt mit dem Leben, das Sie flhren“. Das bedeu-
tet, es handelt sich um eine langerfristige, grundsatzliche Frage, die hier ge-
stellt wird, und die Psychologen haben herausgefunden, dass diese Frage in
der Tat gut funktioniert. Wenn Sie also Kritik an der Frage haben, dann muss
ich Sie auf die Psychologen verweisen. Diese haben die Frage sehr genau
getestet.

Ich zeige lhnen jetzt die Verteilung der Antworten, und zwar bei 1000 Befra-
gungsstudien (Abbildung 2). Es sind also sehr viele Befragungen unternom-
men worden. Hier sind 1000 Befragungungsstudien zusammengefasst, und
das sind Uber eine Million Befragte. Auf der Abszisse sehen Sie die Skala
des Glicks. Rechts sind die ganz gllucklichen Personen, auf der Skala von
0 - 10 sind das diejenigen bei 8, 9 und 10; und links sind die ganz unglickli-
chen Personen.
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ABBILDUNG 2

Globales subjektives Wohlbefinden
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Ca. 1000 Befragungsstudien mit 1,1 Millionen Befragten
Quelle: David G. Myers und Ed Diener [1996]

Sie sehen schon auf den ersten Blick: Die Menschheit ist ziemlich glticklich!
Ist das nicht ein schones Ergebnis? Wir horen immer nur ,dieses Jammertal*
und ,wie das alles so schlimm ist* — empirisch gesehen ist das nicht der Fall.
Bedenken Sie, es handelt sich um 1000 Befragungsstudien; diese sind nicht
nur fir reiche Lander, sondern auch flr arme Lander, fir Entwicklungslander
und fur alle moglichen Lander im Ubergang gemacht worden. Sie sehen eine
Massierung bei 6, 7 und 8. Ich finde, das ist eigentlich doch im Vergleich zu
dem, was man hort, eine ganz erfreuliche Sache. In der Schweiz wurde fol-
gende spezifische Frage gestellt: ,Wie zufrieden sind Sie gegenwartig ..."
—und jetzt kommt wieder ... alles in allem ..., wieder das Umfassende —
... Mit Inrem Leben?* Die Skala fur die moglichen Antworten ist sehr breit; 1
bedeutet ,total ungliicklich®, 10 bedeutet ,total gltcklich®, ganz und gar zu-
frieden. Hier (Abbildung 3) sehen Sie wieder die Verteilung zwischen 1 und
10. Bei 1 sind die ganz Ungliicklichen. Sie sehen, es gibt fast keine ganz un-
gliicklichen Leute in der Schweiz. Bei 10 sind die Personen, die ganz und gar
zufrieden sind; in diesem Bereich sind immerhin sehr viele. Die Leute sind
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ABBILDUNG 3

Zufriedenheit mit dem Leben in der Schweiz

N
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ganz und gar unzufrieden ganz und gar zufrieden
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Frage:
Wie zufrieden sind Sie gegenwartig — alles in allem — mit lhrem Le-
ben?

Skala von 1 (,ganz und gar unzufrieden®) bis 10 (,ganz und gar zufrie-
den®)

6134 Beobachtungen
Quelle: Robert E. Leu, Stefan Burri und Tom Priester [1997]

ziemlich zufrieden, selbst in der Schweiz — das muss man wieder einmal be-
tonen. Jetzt kdnnte man sich natdrlich fragen, ob die Leute nicht vielleicht ir-
gend etwas erzahlen, wenn sie von irgend jemandem, der vorbeigeht,
gefragt werden: ,Sind Sie zufrieden?” Da sagt man eben: ,Ja, ja“. Deshalb
Ist es sehr wichtig zu Uberpriifen, wie valabel diese Aussagen sind. Konnen
wir diese Aussagen Uber das Glick mit etwas verbinden, das eine Rolle in
unserem Leben spielt? Die Abbildung 4 zeigt Ihnen, dass dies in der Tat der
Fall ist.
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ABBILDUNG 4

Verschiedene Faktoren des Glicks

Lacheln bei

soziaer

Brauchen weniger Interaktion

psychol ogische Beratung
Gesiinder, /
besseres
Immunsystem \ @ - @
Tolerieren mehr Weniger
Frustration / / Arbeitsabsenzen
Wenlger Weniger
Sel bstmord Zukunft
optimistisch

Streitigkeiten am
Arbeitsplatz
Das in der Mitte der Abbildung aufgefiihrte Glick ist das abgefragte Gluck,
bei dem die Leute sagen: ,Sehr gltcklich* oder nur ,glicklich* oder ,weniger
glicklich®. Wie korreliert das mit verschiedenen Faktoren? Ich zeige lhnen
einige. Lacheln: Ich glaube schon, dass Lacheln ein relativ guter Indikator
dafur ist, wie glucklich die Leute sind, d.h. hoch mit dem korreliert, was ab-
gefragt wird. Dann, dass man in der sozialen Interaktion aktiv ist, dass man
sich nicht zurlckzieht, sondern dass man offen ist, wie Herr J6hr damals zu
mir, oder dass man bereit ist zu helfen. Gluckliche Leute sind offener, sind
eher bereit, Risiko zu Ubernehmen, und sind deshalb starker motiviert, ande-
ren zu helfen. Dann kommt, was am Arbeitsplatz geschieht. Ungltckliche
Leute, sehen wir hier, haben hthere Absenzen, glickliche Leute freuen sich
uber ihre Arbeit, streiten sich weniger, sind optimistischer. Und nun der Ein-
wand, der immer wieder kommt: Was hat dies alles mit Selbstmord zu tun?
Tatsachlich begehen gliickliche Leute weniger oft Selbstmord. Das ist nattir-
lich ein ganz wichtiger Indikator dafur, dass, was wir hier abfragen, auch eine

Initiieren soziale
Kontakte
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direkte Relevanz hat. Sie sind weniger frustriert, auch das ist schon. Sie sind
zudem noch gestinder und brauchen weniger Psychiater. Das freut nattrlich
einige nicht so, namlich diejenigen, die von der Psychiatrie leben, andere
aber schon.

Uber diesen Bereich des Gliicks aus ¢konomischer und psychologischer
Sicht gibt es inzwischen eine recht gut entwickelte Forschung, und ich finde,
besonders wichtig fir uns Okonomen ist das, was die Psychologen auf die-
sem Gebiet geforscht haben. Hier haben wir wirklich einmal ein Gebiet — die
Glucksforschung —, das im echten Sinne interdisziplinar ist. Es gibt in der
Glucksforschung einfach keine Unterschiede mehr zwischen dem, was Oko-
nomen, und dem, was Psychologen machen. Das wird nicht irgendwie von
oben erzwungen; das ist kein formales Programm, wo man sagt: ,jetzt arbei-
tet einmal interdisziplinar”, sondern es ergibt sich aus der Fragestellung. Das
wurde schon deutlich, als ich gesagt habe, diese Befragungstechniken stam-
men aus der Psychologie, und wir Okonomen nehmen sie auf und verwen-
den sie weiter. In der Psychologie haben insbesondere Kahnemann, Diener
und Schwarz im Jahre 1999 ein sehr wichtiges Buch geschrieben. In der
Okonomie gibt es einen Vorlaufer, Easterlin, der schon 1974 dariber ge-
schrieben hat — eine sehr interessante Studie. Dann die Forschung in den
spaten 90er Jahren, z.B. die Ubersicht von Oswald im Economic Journal
(1997).

2. Institutionelle Bestimmungsgrinde des Gliicks: Zwei Hypothesen
Wie gehen Okonomen vor? Sie stellen eine Gliicksfunktion auf:

Glick = f( — Charaktereigenschaften
— sozio-demographische Faktoren
— Okonomische Faktoren
— institutionelle Faktoren)

Diejenigen von lhnen, die nicht in der Forschung tatig sind, finden das viel-
leicht ein wenig merkwdurdig, aber eine Glucksfunktion ist an sich eine einfa-
che Sache: Man versucht, das Gliick, das man bei den Einzelpersonen
abfragt — einer ist gltcklicher, eine andere ist weniger gliicklich usw. — auf
verschiedene Faktoren oder Determinanten zuriickzufiihren. Diese Determi-
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nanten sind Persodnlichkeitseigenschaften, sozio-demographische Faktoren,
wirtschaftliche Faktoren und dann —was bisher vernachlassigt wurde und
was Alois Stutzer und ich selbst beizutragen versucht haben — institutionelle
Faktoren. Ich mochte mit letzteren beginnen. Das heisst wiederum nicht,
dass ich behaupte, sozio-demographische Faktoren seien nicht wichtig, aber
ich mochte versuchen, Sie ein bisschen an den heutigen Stand der For-
schung heranzufihren. Deshalb beginne ich mit diesen institutionellen Be-
stimmungsgrunden.

Das ist die Grundauffassung (Abbildung 5), die ich gerne vertreten wurde,

ABBILDUNG 5

Direkte Demokratie und Fdderalismus flhren zu poli-
tischen Ergebnissen und damit zu 6konomischen und
sozialen Bedingungen, die starker den Winschen
der Burger entsprechen.

Hypothese 1:
Je starker entwickelt die direktdemokratischen Insti-
tutionen sind, desto zufriedener sind die dort ansas-
sigen Burger.

Hypothese 2:
Je autonomer die Gemeinde ist, eine desto hohere
Lebenszufriedenheit geben die Befragten an.

namlich dass zwei Institutionen — politische Institutionen — ausserordentlich
wichtig sind und das Gluck der Menschen erhdhen. Die erste Institution ist
die direkte Demokratie, und die zweite ist der Foderalismus. Das sind nattir-
lich urschweizerische Institutionen, aber Leute wie Gebhard Kirchgassner
und auch ich versuchen, diese jetzt zu exportieren. Wir reisen in halb Europa
herum und versuchen den Leuten zu sagen, direkte Demokratie ist gut, und
Foderalismus ist gut, und beide funktionieren in der Schweiz. Lars Feld hat
nachgewiesen, dass in Staaten mit direkter Demokratie das Pro-Kopf-Ein-
kommen hoher ist —ein sehr schones Ergebnis. Wir gehen noch einen
Schritt weiter und stellen fest, dass die Menschen dort auch gltcklicher sind.
Ich finde dies das Allerschonste.
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Und warum sind die Menschen glucklicher? Die Hypothese 1 formuliert un-
sere Vermutungen in Bezug auf die direkte Demokratie, die Hypothese 2 in
Bezug auf den Foderalismus. Letzteren messen wir mit dem Ausmass an
Autonomie der unterschiedlichen Koérperschaften, einem Ausdruck von Fo6-
deralismus.

3.  Empirische Evidenz fir die Schweiz

Wir haben also zwei Hypothesen, die wir testen. Ein solcher Test muss em-
pirischen Gehalt haben. Wir haben das folgendermassen versucht: Wir ha-
ben einen Index (Abbildung 6) konstruiert, um das Ausmass an

ABBILDUNG 6

Index zur Erfassung der direktdemokratischen Beteiligungsmaoglich-
keiten

Ausgangslage

— foderaler Aufbau der Schweiz

— direktdemokratische Instrumente zuséatzlich zu Parlamenten
*  Verfassungsinitiative
Gesetzesinitiative
e  Gesetzesreferendum
Finanzreferendum

— Zugang zu direktdemokratischen Instrumenten variiert zwi-
schen den Kantonen
*  notige Unterschriften

Frist
 Ausgabengrenze
e ua.

Demokratie-Index
Hohe Hirden - eingeschrankte direktdemokratische Rechte
(minimaler Index 1)
Tiefe Hiurden - ausgedehnte direktdemokratische Rechte
(maximaler Index 6)
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unterschiedlichen Beteiligungsmaoglichkeiten der Burger im politischen Pro-
zess zu messen. Wir vergleichen die 26 Kantone in der Schweiz nach Aus-
mass an direkten politischen Partizipationsmoglichkeiten. Sie sehen hier, wie
wir das ermittelt haben. Z.B. haben wir die nétige Unterschriftensammlung,
die Frist, Ausgabengrenze u.a. berlucksichtigt. Ich mochte jetzt nicht vertieft
auf diesen Index eingehen, aber Sie sehen, dass er serids konstruiert wurde.
Entscheidend ist, dass nun ein unterschiedlicher Demokratie-Index je nach
Kanton resultiert. Ein tiefer Index heisst geringe Rechte, ein hoher Index
heisst hohe Rechte. Ich zeige Ihnen jetzt gleich, wie die Verteilung tGber die
Kantone aussieht (Abbildung 7):

Schauen Sie sich bitte nur die schwarzen Balken an. Hier unten sehen Sie
die verschiedenen Kantone — und der wichtigste Kanton (SG) ist hier. Sie se-
hen, St. Gallen ist bezlglich der Partizipationsmdglichkeiten ungefahr im Mit-
telfeld. Sie sehen einen anderen Kanton, Baselland, wo die Beteili-
gungsmaoglichkeiten noch hoher sind. Sie sehen aber z.B. Genf, wo die Par-
tizipationsmaoglichkeit — immer formal, gemeint ist nicht die tatséchliche Be-
teiligung, sondern die Mdglichkeit, sich zu beteiligen — gering ist, in
Neuenburg auch und ebenfalls im Tessin. Das wird mit diesem Index ausge-
drickt: Wir kbnnen feststellen, in welchen Kantonen sich die Leute stark be-
teiligen kdnnen, in welchen weniger stark.

Ahnlich sind wir bei der Konstruktion eines Foderalismus-Index vorgegan-
gen. Wir haben hier eine Umfrage (Abbildung 8) benutzt, mit der die Gemein-
deschreiber befragt wurden: ,Wie unabhangig kann Ihre Gemeinde
handeln?“ Wir nehmen an, dass die Gemeindeschreiber das wissen. Sie wis-
sen es auch, sie erleben es ja jeden Tag. Der Index 1 bedeutet wenig Auto-
nomie, der Index 10 eine sehr hohe Autonomie.

Betrachten Sie sich jetzt die weissen Balken (Abbildung 7): In St. Gallen
herrscht eine relativ hohe Autonomie, in Genf eine geringe; in Genf kbnnen
die Gemeinden wenig tun. In Appenzell Innerrhoden ist die Autonomie hoch,
im Aargau auch usw. Sie sehen deutlich, dass die Autonomie der Gemein-
den in den verschiedenen Kantonen nicht gleich ist.

Das ermoglicht uns jetzt herauszufinden, welchen Einfluss das Ausmass an
direkter Demokratie auf das Glick hat. Jetzt sollten Sie bitte nicht erschrek-
ken: Das ist eine Schéatzgleichung (Abbildung 9) — also fir die Kenner: Eine
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ABBILDUNG 7

Direkte Demokratie und lokale Autonomie in Schweizer Kantonen

Hl
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] Lokale Autonomie

B Direkt-demokratische Rechte
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1

ordered probit Schatzung. Diese Schatzmethode ist zu verwenden, weil er-
stens die zu erklarende Variable — das Gliick eben — zwischen 0 und 10 be-
schrankt ist (deshalb ,probit‘) und zweitens, weil es nur einzelne Kategorien
gibt und keinen durchgehenden Wertebereich (deshalb ,ordered”). Erklart
wird hier das Glick in den verschiedenen Kantonen. Es wird auf verschiede-
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ABBILDUNG 8

Index zur Autonomie von Gemeinden

Umfrage bei Gemeindeschreibern in 1856 Schweizer Gemeinden.
Quelle: Andreas Ladner [1994]

Frage:
»Wie autonom ist lhre Gemeinde gegenuber dem Kanton?*

uberhaupt keine Autonomie - minimaler Index 1
sehr hohe kommunale Autonomie — maximaler Index 10

ne Determinanten zurtickgefihrt. Die ganze Gleichung sieht dann so aus:
(Abbildung 9)

Zuerst kommen die demographischen Variablen, dann die 6konomischen
Variablen und schliesslich die institutionellen Variablen, die fir mich am wich-
tigsten sind. Ich mochte jetzt kurz erklaren: Wie die Okonometriker unter Ih-
nen wissen, kann man bei Probit-Schatzungen den Koeffizienten, den man
empirisch bestimmt, nicht inhaltlich interpretieren, es ist einfach zu kompli-
ziert, man kann nur das Vorzeichen ansehen. Deshalb haben wir etwas an-
deres gemacht. Wir haben geschaut, wie die Anzahl der Leute reagiert, die
sich als sehr glicklich bezeichnen, wenn eine der Determinanten verandert
wird.

Schauen Sie sich bitte einmal den ersten Punkt an, das Alter. Was wirden
Sie erwarten? Wir lesen in der Zeitung immer wieder, alte Leute seien un-
gliicklich — wegen Altersdepression und ahnlichem. Sehen Sie sich unsere
Ergebnisse an. Ich sage lhnen gleich, die 30- bis 50jahrigen sind die un-
glicklichsten. Wenn man jung ist, ist man ziemlich gliicklich, dann geht es
bergab, und je alter man wird, desto gliicklicher wird man. Das ist auch ein
schones Ergebnis. Sie sehen, der Wert nimmt im Alter zu, wenn alle anderen
Einflisse konstant gehalten werden. Offenbar kann man sich besser mit dem
Leben auseinandersetzen, verflugt tber Altersweisheit, und das Ubersetzt
sich in Gluck.
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ABBILDUNG 9

Zufriedenheit mit dem Leben in der Schweiz

Marginaler
Effekt
(Index = 10)

® (a) Demographische Variablen
Alter 30 — 39 -0.027
Alter 40 — 49 -0.003
Alter 50 — 59 -0.027
Alter 60 — 69 0.073**
Alter 70 — 79 0.106**
Alter 80 und &lter 0.099%*

@| Frauen 0.015

@ Auslinder -0.091%*

@ | Mittleres Ausbildungsniveau 0.039%*
Hohes Ausbildungsniveau 0.042%*

@®| Alleinstehende Frauen -0.083**
Alleinstehende Méinner -0.057*
Paare mit Kindern -0.023
Alleinerziehende -0.113**
Andere Privathaushalte -0.042
Kollektivhaushalte -0.124**
Selbstandige 0.025
Hausfrauen oder Hausménner 0.043*
Andere Beschiéftigung -0.044(*)
(b) Okonomische Variablen

@ | Arbeitslos -0.211%*

@®| Aquivalenzeink. Fr. 2°000 — 3000 0.029*
Aquivalenzeink. Fr. 3°000 — 4000 0.050%*
Aquivalenzeink. Fr. 4000 — 54000 0.092%*
Aquivalenzeink. Fr. 5000 und mehr 0.068**
(c) Institutionelle Variable

@®| Direktdemokratische Rechte 0.028%*

Anzahl Beobachtungen: 6137

Signifikanzniveau: (70.05<p<0.10, “0.01<p<0.05, “p<0.01

Datenquelle: Robert E. Leu, Stefan Burri und Tom Priester [1997]

Quelle: Bruno S. Frey und Alois Stutzer [2000]
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Zweiter Punkt: Frauen. Sie sehen, diese Determinante hat keine Sternchen,
sie ist statistisch nicht signifikant, aber Sie sehen immerhin, dass sie ein po-
sitives Vorzeichen hat. Die Frauen sind also tendenziell nicht etwa unglick-
licher, sondern glucklicher als die Manner. Ich muss jetzt aber betonen, dass
diese Ergebnisse immer ceteris paribus zu verstehen sind, also bei Konstanz
aller anderen Faktoren. Nun kann ich mich vielleicht wieder mit mdglicher-
weise verargerten Feministinnen versohnen: Selbstverstandlich haben die
Frauen ein geringeres Einkommen, das wissen wir ja, und ein geringeres
Einkommen ist nattrlich nicht gerade gliicksfordernd. Vielleicht sind sie auch
besonderem Stress unterworfen, vielleicht sind sie deshalb etwas weniger
gesund, und Krankheit senkt natirlich das Glick. Wenn Sie also eine Frau
in allen diesen Kategorien bzw. Determinanten anschauen, sind sie vermut-
lich im Durchschnitt ungliicklicher. Aber das Frausein an sich bedeutet nicht,
dass man ungltcklicher ist.

Dritter Punkt: Auslander sind etwas weniger gltcklich als Schweizer, auch
wenn man das Einkommen konstant héalt. Ich glaube, das ist nicht tberra-
schend. Sie sind in einer neuen Umgebung und missen sich damit ausein-
andersetzen.

Vierter Punkt: Ausbildung — und das hort sicher der Rektor der Universitéat
gerne — macht glicklicher, Sie sehen das positive Vorzeichen. Das ware
doch etwas Neues, die Universitat als Glucksfaktor zu verkaufen.

Die nachsten Faktoren erklaren oder zeigen den Einfluss sozio-demographi-
scher Faktoren auf das Glick, wie verheiratet zu sein oder nicht, alleinste-
hend zu sein usw. Nehmen Sie als Beispiel alleinstehende Frauen. Sie
sehen das negative Vorzeichen, alleinstehende Frauen sind unglicklicher
als Frauen mit einem Lebenspartner. Das ist nicht erstaunlich. Auch ganz an-
dere Untersuchungen haben festgestellt, dass wir hier in der Schweiz in der
Tat ein Problem haben. Alleinstehende Frauen haben es schwer, das wissen
wir, aber auch alleinstehende Manner. Dann, ich wage es kaum zu sagen,
Paare mit Kindern: Sehen Sie das negative Vorzeichen? Schliesslich eben-
falls mit negativem Vorzeichen — nicht Uberraschend natirlich — Kollektiv-
haushalte, also Leute, die in einem Gefangnis sitzen oder in einer
psychiatrischen Anstalt sind usw.
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Jetzt komme ich zu den wirtschaftlichen Variablen. Hier ist eine ganz domi-
nant: Die Arbeitslosigkeit. Diejenigen von Ihnen, die Arbeitsmarkt-Okonomik
studiert haben, wissen, dass es eine 6konomische Theorie gibt, die behaup-
tet: Arbeitslosigkeit ist gar nicht so schlimm. Was heisst denn arbeitslos zu
sein? Das heisst, dass man nicht am Morgen schon um sieben Uhr aufste-
hen, im Regen zur Arbeitsstelle gehen und dann hart arbeiten muss, sondern
dass man das Leben geniessen kann — bei gleichem Einkommen! Die klas-
sische theoretische Auffassung der Okonomik ist: Bei gleichem Einkommen
ist es doch schdner, nicht arbeiten zu missen, als arbeiten zu mussen. Es
zeigt sich hier genau das Gegenteil! Das bedeutet mit anderen Worten: Ar-
beitslosigkeit an sich — auch bei gleichem Einkommen, das ist ganz wichtig —
fuhrt zu einem psychologischen Stress, ist belastend, man fuhlt sich aus der
Gesellschaft herausgeworfen, und deshalb ist man wesentlich ungliicklicher.
Ich mochte an dieser Stelle einmal die Zahl ,-0.211" interpretieren; sie be-
deutet: Wenn Sie einen Arbeitslosen mit einer Person vergleichen, die be-
schaftigt ist, und sonst alle anderen Faktoren gleich sind, dann ist die
Wahrscheinlichkeit, dass der Arbeitslose sagt, er sei sehr glicklich, um 21%
geringer. Das ist eine gewaltige Anderung.

Sehr interessant sind auch die Einkommen. Macht ein héheres Einkommen
glicklicher? Wir finden ja, aber nicht sehr stark. Warum? Erstens gewohnt
man sich rasch an ein hoheres Einkommen — das merken Sie sicher alle, es
geht wirklich sehr rasch —, und zweitens vergleicht man sich immer mit an-
deren. Wenn alle ihr Einkommen steigern, dann bleibt man immer im selben
Rang der Pyramide. Das zeigt sich auch hier: Diese Faktoren haben einen
sehr kleinen Effekt. Wir sagen nicht, ein hoheres Einkommen sei nicht rele-
vant, und am besten stehe man da, wenn man ein tiefes Einkommen hat,
aber der Einfluss der Einkommenshdhe ist nicht gross.

Jetzt kommt das, was wir, glaube ich, zu dieser Forschung beigetragen ha-
ben: Wir sehen hier, dass direktdemokratische Rechte das Glick in stati-
stisch signifikanter Weise erhohen und dass dieser Einfluss recht gross ist.

Wenn eine identische Person — gleiches Geschlecht, gleiches Einkommen,
gleiches Alter — in einem Kanton mit starken Mitwirkungsmaoglichkeiten wie
Baselland statt in einem Kanton mit sehr viel geringeren direktdemokrati-
schen Rechten wie Genf wohnt, fihrt das dazu, dass ihr Glick um 11 Pro-
zent-Punkte tiefer liegt, und das ist viel. Wenn Sie das namlich mit jemandem
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vergleichen, der von der obersten Einkommensposition in die unterste fallt
— also ein gewaltiger Riickgang des Einkommens vorliegt —, dann sehen Sie,
dass die Wirkung dieses Einkommensriickgangs auf das Glick nur halb so
gross ist wie im Fall eines Umzugs von einem Kanton mit vielen Mitwirkungs-
maoglichkeiten in einen Kanton mit wenig Mitwirkungsmoglichkeiten. Der
Grund besteht in zwei Effekten. Zum einen ist das Ergebnis des politischen
Prozesses in einem Kanton mit mehr direkter Beteiligung besser, und zum
anderen hat man einen Prozessnutzen, das heisst, man zieht einen Nutzen
aus dem Prozess der politischen Mitwirkungsmaoglichkeit selbst.

Wir haben das gleiche auch fir Féderalismus gefunden. Ich mochte das aus
Zeitgrinden jetzt nicht mehr diskutieren.

4. Schlussbemerkungen

An dieser Stelle méchte ich die Jiingeren unter Ihnen einladen: Forschen Sie
uber Glick, das macht selbst glticklich! Nicht nur, weil man damit Karriere
machen kann, es ist einfach auch schon.

Nun noch einmal kurz die wichtigsten Ergebnisse:

— Altere Leute sind gliicklicher als junge Leute.

— Alleinstehende und Alleinerziehende sind weniger zufrieden mit
dem Leben als Paare.

— Die individuelle Arbeitslosigkeit und, was interessant ist, auch die
allgemeine Arbeitslosigkeit — wenn ich also selbst nicht arbeitslos
bin, aber die Arbeitslosigkeit sonst gross und die Arbeitslosenquote
hoch ist — macht unglticklich.

— Die Einkommensverteilung ist wichtig, und somit das relative Ein-
kommen. Ein hoheres volkswirtschaftliches Einkommensniveau
bringt relativ wenig. Mit anderen Worten, man kann nicht davon
ausgehen, dass man die Leute wirklich gltcklicher macht, wenn
man einfach das Einkommensniveau eines Landes erhoht.

Wirtschaftswachstum allein bringt nicht sehr viel. Allerdings mochte ich hin-
zufugen: ,In reichen Landern®. Das ist eine wichtige Einschrankung. Ich habe
hier eine Darstellung (Abbildung 10) zum Vergleich von Glick und Wohl-
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ABBILDUNG 10
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Quelle: Ronald Inglehart und Hans-Dieter Klingemann [2000]

stand zwischen Nationen. Bisher haben wir nur eine Nation analysiert, jetzt
vergleichen wir LAnder miteinander.

Auf der Abszisse haben Sie das Pro-Kopf-Einkommen, links sehr gering,
rechts sehr hoch. Auf der Ordinate haben Sie das durchschnittliche Glick in
den verschiedenen Landern. Bei den hohen Einkommen findet man die
Schweiz, die USA, Danemark, Norwegen, Belgien, Kanada usw. und bei den
tiefen Einkommen die Ukraine, Weissrussland, Moldawien, Russland, Bulga-
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rien, Armenien, Georgien, Slowakei, Estland. Sie sehen aus der Figur: Unten
bei tiefem Einkommen bringt eine Einkommenserh6hung wirklich mehr
Gluck. Es ist also wichtig, dass wir den Entwicklungslandern helfen; das
macht die dortigen Menschen auch glucklicher. Wenn schon ein bestimmtes
Einkommensniveau erreicht ist, dann bringt ein weiterer Anstieg nicht mehr
so viel zusatzliches Glick.

Ich hoffe, dass ich Ihnen einen kleinen Einblick in die Forschung tber Glick
gegeben habe. Ich méchte mich fur Ihre Aufmerksamkeit und fur die freund-
liche Einladung herzlich bedanken.
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