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Homo Oeconomicus

e Der Mensch als wirtschaftendes Wesen ....

e Der Mensch als rationales, eigennttziges Wesen



Eigennutz oder ethische Werte?
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Biologie: Das egoistische Gen
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Erklarungsbedurftig:
Nichtegoistisches Verhalten

e Verwandtschaft: Helfe Deinen Verwandten.
 Direkte Reziprozitat: Helfe Deinen Nachbarn.

 Indirekte Reziprozitat: Helfe denen mit guter
Reputation.

=» Analoge Argumente in der 6konomischen
Altruismus-Theorie und Spieltheorie.



Zentrale Frage:

Wie entscheiden Menschen im Spannungsfeld
zwischen Eigennutz und Gemeinwohl wenn es keine
altruistischen oder strategischen Grunde flr
gemeinwohlorientiertes Verhalten gibt?




Wie kann man diese Frage wissenschaftlich
untersuchen?

Befragungen?

1]

Mehr nachdenken?

Eigennutz
Vvs. Gemelin-
wohlorien-
tierung

Experimente!

Beobachtungen?
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Das offentliche Gut Spiel

e Beitrage zum Gruppentopf
Max.20 Max. 20 verdoppelt. Erlos auf alle
\ , gleich verteilt.
20 20 e Beispiel: alle tragen 20 bel.
Erlos: 80 x2 = 160.
/ \ e Jeder erhalt 40.
Max. 20 Max. 20
20 20

e \Wenn alle nichts beitragen,
erhalt jeder 20.
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Das Trittbrettfahrerproblem gibt es Uberall ...

Contribufion

8
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Herrmann, Thoni & Gachter, Science 2008
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Copenhagen (11.5)
Dniprop. (10.8)
Minsk (10.5)

St. Gallen (10.1)
Muscat (10)
Samara (2.7)
Lunch (9.3)
Boston (9.3)
Bonn (9.2)
Chengdu (8)
Seoul (7.9)
Rivadh (7.8)
Mottingham (8.9}
Athens (6.4)
lstanbul (5.4)
Melbourne (4.9)
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Warum ist Kooperation fragil? Heterogene

Kooperationsbereitschaft?
Fischbacher, Gachter, Fehr (Econ Letters 2001); Fischbacher & Gachter (AER 2010)
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Free riders: 22.9%

Conditional cooperators: 55.0%

Triangle contributors: 12.1%

Others: 10.0%

Average contribution level of other group member

Own contribution according to the 
'Contribution table'
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Figure 1

		

						Free riders: 22.9%		Conditional cooperators: 55.0%		Triangle contributors: 12.1%		Others: 10.0%		Average (n=140)
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Trittbrettfahrer & bedingt

Kooperationsbereite in 19 Studien
Thoni & Volk 2018
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Ist das praxisrelevant?
Frey und Meier, Am Econ Rev 2004

Semestereinschreibung: “Wollen Sie
12 sFr fur Sozialfonds spenden?”
=i *Brief 1. “46% haben gespendet”

& <Brief 2: “64% haben gespendet”
«2500 Studenten

« Spendenwahrscheinlichkeit steigt signifikant an, je mehr
andere spendeten.

o Effekt nur bel denjenigen, die auch in vergangenen
Semestern gespendet hatten, nicht aber bei den
“Trittbrettfahrern”. g
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Mean contribution

Kooperation mit und ohne Bestrafung (1)

20
18
16
14
12
10

Fehr & Gachter (Am Econ Rev 2000)

Ohne Bestrafung

Mit Bestrafung

o N B~ O 0
1

== Stranger

== Partner

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Period
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Ohne Bestrafung

Mit Bestrafung

Stranger

Partner

Period

Mean contribution

6.5416666667
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Tabelle1

				Stranger		Partner

		1		6.5416666667		8.875

		2		4.7916666667		11.1666666667

		3		6.5833333333		10.4583333333										Partner		Stranger

		4		5.5833333333		8								[-20,-14)		6.7777777778		5.0454545455

		5		5.1666666667		7.625								[-14,-8)		5.3043478261		4.8591549296

		6		4.0416666667		7.8333333333								[-8,-2)		3.3673469388		2.8299319728

		7		4.625		8.2916666667								[-2,2]		0.6167400881		1.256684492

		8		2.7916666667		6.5								(2,8]		0.9411764706		0.9124423963

		9		3.3333333333		4.1666666667								(8,14]		0.625		0.3970588235

		10		1.9583333333		2.9583333333								(14,20]		0		0.285

		1		7.625		12.9166666667

		2		9.2916666667		15.4166666667

		3		9.7916666667		15.7083333333

		4		10.5		18.3333333333

		5		10.1666666667		18.8333333333

		6		10.25		19

		7		11.7083333333		19.1666666667

		8		12.3333333333		18.6666666667

		9		12.6666666667		19.375

		10		13.0833333333		18.3333333333





Tabelle1

		



Without punishment

With punishment

Stranger

Partner

Period

Mean contribution



Tabelle2

		



Partner

Stranger

Deviation from the mean contribution of the other group members

Mean punishment received

2

6

12

57

17

6

3

10

20

26

30'

10

1



Tabelle3

		





		






Kooperation mit und ohne Bestrafung (2)
Gachter, Kolle, Quercia, Nature Human Behaviour 2017

17



Contributions

Kooperation mit und ohne Bestrafung (3)

Arechar, Gachter, Molleman (Exp Econ 2018)
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Wer bestraft?

Weber, Weisel, Gachter, Nature Communications 2018

sollten nichts zum offentlichen
Gut beitragen und auch nicht bestrafen, well Bestrafung
ein Offentliches Gut 2. Ordnung ist.

e Nur bedingt kooperative Typen sollten bestrafen.

sollten aber kooperieren, wenn
eine Bestrafungsmaoglichkeit besteht, und sie glauben,
dass sie bestraft warden kdnnten, wenn sie nicht
kooperieren.

e =>» Sind Trittbrettfahrer rationale Homo oeconomici?
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Money Units (MU)
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Wer bestraft?

Weber, Weisel, Gachter, Nature Communications 2018
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Auch Trittbrettfahrer argern sich uber

andere Trittbrettfahrer
Weber, Weisel, Gachter, Nature Communications 2018

@ Cuoo@o - @

| D-'ev'i.ation from the own contribution

o Disp. Conditional Cooperators L] Disp. Free Riders
----- Locally weighted regression Locally weighted regression
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Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

e Der homo oeconomicus war und ist eine wichtige
Denkfigur.

e Allerdings ist er empirisch eher selten anzutreffen.

e Stattdessen sind die meisten Menschen "bedingt
kooperativ” (mit einem Eigennutz-Bias).

e Eigennutziges Verhalten kann deshalb auch das Resultat
von im Prinzip nicht eigennttzigen Motivationen sein.

e Menschen haben ein hohes prosoziales Potential.
Erwartungen Uber das Verhalten der anderen spielen
eine grosse Rolle.

e Eigennutzorientierte Anreize sind selbstverstandlich
wichtig, aber viele Situationen erfordern freiwillige
Kooperation.
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